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JUEZ PONENTE DOCTOR MERCK BENAVIDES BENALCAZAR

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR.- SALA ESPECIALIZADA
DE LO PEMNAL MILITAR, PENAL POLICIAL ¥ TRANSITO.-

Quito, 11 de abril de 2012, a lag 11HQ0.-

VISTOS: E| recurrente JINSOP BALDING MARTINEZ MOREIRA, interpone
recurso de casacion de la sentencia emitida por la Conte Provincial de Justicia
de Esmeraldas, en la que se confinma la sentencia dictada por |1a Jueza Primera
de Transito del mismo distrito, en donide se le declard autor responsable del
deliio de transito previsto v tipificado en el Arl. 73 literal 2} en concordancia con
el Ar. 76 de la Ley de Transito y Transporle Terrestre vigente al momento de la
comision de la infraccion, imponiéndole |a pena de DOS ANOS TRES MESES
de prision ordinaria, suspension por igual tiempo de 1a licencia de conducir v
muita de ciento cuarenta dolares, asi como al pago de dafios y perjuicios a
favor del senor Rodrigo Segundo Chochos Tonato, en la cantidad de diecisgis
mil  novecientos veintitrés, con ochenta y cuairo cenfaves de ddlar
{16.523,84).- Una vez que se ha agotado el tramite previsto en la ley vy
encontrandose  la  causa para  rersolver se  considera:  PRIMERC.-
JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Este Tribunal es competente para
conocer vy resolver el presente recurso de casacion, conforme lo disponen: 1os
Ars. 183 numeral 5, 184 y 188.3 del Codigo Organico de 'a Funcion Judicial y
76.7 k de |a Constitucion de |a Republica del Ecuadar.- SEGUNDO: VALIDEZ
PROCESAL.- En la suslanciacion del recurso de casaeion se han cumplido con
las exigencias constitucionales y legales. Al no existir vicios de procedimiento,
ni amisidn de solemnidad sustancial que lo vicie de nulidad, se declara la
validez de lo actuado.- TERCERC: FUNDAMENTACION DEL RECURSC DE
CASACION.- El recurrente Jipson Baldino Martinez Moreira, dentro del término
legal y al tenior de lo dispuesto en el Ar. 352 del Cddigo de Procedimienta
Penal (vigente en esa época), fundamenta su recurso de casacion
manifestando que: Se han violado |as normas constitucionales contenidas en
los Ants. 11 numerales 2 y 4; 76 numerales 1, 3, 4, 6 literales a), i), 1); 83; 169;
424 y 426, Asimismo expresa gue no se observa por parle de la Juez A-quo
los mandatos conternplados en los Arls. 5.1, referente al debido proceso, 5.4
iMinima intervencion del Estado); 11 (Inviolabilidad de la defensa); 83



{Legalidad de la prueba); B85, (Finalidad de la prueba); 86 (Apreciacion de la
prueba); 88 referenie al nexe causal, 252 (Existencia del delto y la
culpabilidad); 253, inciso quinto; 286.2 (Solo los sujetos procesales podian
interrogar mas no la Juez A-guo) del Coédigo de Procedimientc Penal
Fundamenta su recurso en €l Al 349 del Cadigo de Procedimiento Penal: 3)
Por indebida aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de
la prueba, que ha conducido a una equivocada aplicacion de la norma de
derecho en la sentencia, ya que de las tablas procesales se desprende que fue
victima del accidente de iransiio, sin embargo en la pare resolutiva se lo
candena en calidad de aufor, lo gue considera una indebida aplicacion de la
ley: by Del contenido de la sentencia se determina una errdnea interpretacion
de los hechos y de la ley, ya que sin haber acasionado chogue alguno v que
por heridas se lo acusa en el grado de auter; v ¢ Existe una errdnea
interpretacion de los hechos y de la ley, puesto que de autes consta que el
falso acusador particular fue el causante del accidente de transito, quien
conducia su automodor en estado de embriaguez, sin embargo en la sentencia
=& lo condena en grado de autor. Por no estar de acuerdo con las sentencias
aludidas y fundamentado en |o dispuesto en los Ans. 349, 350 y 351 vy
siguientes del Cddigo de Procedimiento Penal y Tercer inciso de la Disposicidn
Transitoria Décima Tercera del Cddigo Organico de la Funcién Judicial,
interpone el recurso de casacion y solicita que case la sentencia a su favor.
CUARTO: CONTESTACION A LA FUNDAWENTACION POR PARTE DEL
FISCAL.- Ei representante de La Fiscalia General del Estado al contestar |a
fundamentacion del recursg sostiene que: Las alegaciones de gue noimas
constitucionales no fueron aplicadas, el recurrente no ha logrado determinar v
exponer concretamenie, en base a la naturaleza de esie recurso, s en la
sentencia se ha violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya
por haberse hecho una falsa aplicacion de ella, ya por haberla interpretado
erroneamente, sino gue ha basado su fundamentacicn, en lo gue a su criterio,
implicaria que |a actuacién probatoria carece de eficacia; manifiesta que en la
sentencia se le condana en el grado de autor, siendo que el falso acusador
pariicular, fue el causante del accidente de iransito por conducir en estado de
embriaguez. Pero se hace notar que de conformidad con e Ad. 79, en
concordancia con el Art. 83 del Codigo de Procedimiento Penal, 1a unica etapa
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procesal donde los elementos de convicrion alcanzan el valor de prueba, es en
la etapa del juicio, sienda por lo tanto incoherente la alegacién del impugnante,
For ofra parte, es importante resaltar gue ka ineficacia probataria esta ligada a
la vulneracion de garantias constitucionales, lo coal no se ha demostrade, por
lo que el criterio aplicado por ios juzgadores es el acerado, en aplicacion
irrestricla del principio de legalidad. Por lo expuesto, considera qgue la Sala
debe declarar improcedente el recurso de casacion interpuesto por Jipson
Baldine Marninez Moreira, al no haber establecido que la sentencia adolezea de
errores de derecho, que deban ser subsanados con este recurso impugnatorio.
QUINTO: VALORACION JURIDICA Y MOTIVACION DEL RECURSC DE
CASACION.- En cuanto a la admisibilidad def recurso de casacion, se debe
observar lo siguienie; 5.1. El recurso de casacién, segun la concepcion de
Leone, citado por Jorge Vasquez Rossi, en su obra Derecho Procesal Penal ,
Tomo 11, 2004, Pag. 488 manifiesta que: “El medio de impugnacian por el cual
una de las pares, por mativos especificamente previstas, pide a la Suprema
Corte de Casacion la anulacién de una sentencia que le es destavorable”
Conforme ha concebido esta Sala, este recurso es extraordinario y un
instrumento protector de los derechos y garantias fundamentales, pero hay que
tener en cuenta gue o que procede es el examen de la sentencia recurrida,
para determinar posibles violaciongs en eila a las normas juridicas, ya por
haberse contravenido expresamente a su texto, por haberse hecho una falsa
aplicacion de la misma o por haberla interpretado erroneamente, como dispane
el Art. 349 de| Codigo de Procedimiento Penal. Este recurso de casacion
impide una nueva apreciacién de las pruebas que han sido consideradas por &l
juzgador en la seniencia, sin que tampoco pueda realizarse un nuevo estudio
del proceso, como ha sido & criterio mantenido por 1a jurisprudencia de la Ex
Core Suprema y actual Gorte Macional de Justicia. Mo obstante, cuande el
juzgador comete erraores de derecho en la valoracion de la prueba, procede su
correccion en base a este recurso siempre que signifique viclacian de normas
juridicas relacionadas con la misma.- 5.2. ES por tanto ajeno a la casacion
penal, pretender que la Sala vuelva a analizar (a carga probatoria, que fue
motivo de revisidn exhaustiva por parle de la Jueza Primera de Transito de
Esmeraldas y por la Sala de la Corle Provincial de Justicia de la misma
jurisdiccidn, a quienes les correspondio valorar en base a las reglas de la sana



critica, las prugbas de cargo y de descargo preseniadas en la auvdiencia de
juzgamiento, como dispone el Art. 86 del Codigo Adjetivo Penal y que ha sido
aludido por el recurrente en su libelo de fundamentacion del recurse, razon per
la cual, esta Sala Especializada Penal Militar, Penal Policial y Transito, no tiene
facultad juridica para volver al analisis de la prueba en el recurso de casacion.
5.3. La sentencia no es simplemente un documento suscrito por el jugz, sino el
resultado de una génesis que tiene lugar en dos planos diversos: el abjetivo,
que es propiamente el proceso considerado en sentido juridico, integrado por
las varias etapas que la ley contempls; v, el subjetivo, que corresponde a la
aperacion mental efecivada por el juzgador, en cuyo fondo logico hay un
silogismo que tiene como premisa mayor la norma general y abstracta de la ley,
por premisa menor los hechos controverlidos y por conclusion la pare
resolutiva del fallo, que se constituye en mandato congreto, obligatorio para
quienes fueron partes dentro del proceso.- 5.4, El Art. 304-A del Cadigo de
Procedimiento Penal, preceptia que cuanda ef tribunal tenga la certeza de que
esta comprobada la existencia del delito y de gque & procesado es responsable
del mismp, dictara sentencia condenatoria; esto lo hara de acuerdo a las reglas
de la sana critica, que permite a los juzgadores llegar a la certeza de que la
conducta del acusado se adecua a la hipdtesis prevista en el tipo penal,
correctamente aplicada por los juzgadores, sin que se gbserve que |a Sala de
la Corfe Provincial de Justicia de Esmeraldas, haya cometido algun error en
cuanto a la tipificacion del delite ri ninguna violacion de las normas previstas en
gl Ciddigo Penal, en este caso el A, 79 literal a) en concordancia con el An. 76
de le Ley de Transito y Transpore Terrestre vigente al momento de comisian
da la infraccion. SEXTO: RESOLUCION.- Da lo analizado anteriormente, se
cancluye que no se ha vialado ninguna norma legal, por parte del juzgador que
dicté la sentencia. Observandose ademas, que el recurrente no ha dado una
explicacion |dgica- sobre la wiclacién de normas juridicas que se hayan
aplicado en la sentencia, limitAndose Unicamente a enunciar ciertos articulos
de la Constitucion de la Republica, el Cadigo de Procedimiento Penal v la
Ley de Transito y Transpore Terrestre, vigeme a esa fecha, sin que se haga
un analisis juridico sobre la incidencia en la resolucion dictada en la presente
causa. Ademas el recurrente pretende que se vuelva a analizar hechos
facticos relacionados con la responsabilidad del acusado, aspecto gue
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no &s materia de analisiz en el presente recurso de casacion. Asimismo se
establece, que la sentencia dictada por e Tribunal Ad-quem, se encuentra
debidamente motivada tanto en log hechos, como en la normas juridicas que
tienen pertinencia en el presente caso, entre estas tenemos los articulos
76.1,3,46 y 7 literales a), j}, I} referentes a las garantias del derecho al debido
proceso v B2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, entre otras
disposicicnes constitucionales referidas por &l recurrente ¥y que han sido
observadas correctamente por el juzgador. Asimismo el argumento esgrimido
por el casacionista, que se han viclado los Ars. 83, 85, 86, y 88 del Codigo
Adjetive Penal, se desvanece cuando de las pruebas que cbran del expediente
y que han sido detalladas, se evidencia qua la impugnacion no ha podido
determinar con precisicn y claridad, los errores de derecho de los que se dice
adolece el fallo recurrida, existiendo por lo tanto cerneza de parle del juzgador
al emitir su resolucion. Ademas es necesario hacer referencia al Ant. 76 de la
Ley de Transito ¥ Transporle Terrestre vigente al momento de! accidents,
donde se tipifica v se sanciona el hecho antijuridico juzgado en la presente
causa, va gue de las circunstancias de [a infraceion se observa, que si se
nubiese actuado con diligencia, prudencia y observancia de los reglamentos y
la ley perinente, no s0lo que hubiera previsto la comision del delito de transito,
sing que lo hubiese evitado. Si bien s ciero y coma ha quedado estatuida par
esta Sala en varios casos, el delite previsto de un accidente de transito, es de
caracter culposo: empero existe dos clases de cuipa activa y pasiva. Cuando la
culpa es activa se esta en presencia de la imprudencia v cuando es pasiva, en
presencia de la negligencia, elemeantos éstos que han sido constitutivos en la
actuacion del recurrente. En conclusion, del analisis de la sentencia en sus
parles expositiva, considerativa y resolutiva, se establece gue en el fallo
diclado por la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, no existe
violacion de ninguno de los presupuestos legales y constitucionales. Por las
consideraciones anteriormente expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
WOMBRE DEL PUEBLO SQOEBERANC DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCIGN Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, con fundamenio
en la parte final del Art. 358 del Codigo de Procedimienta Penal, se rechaza el
recursg de casacion interpuesto por Jipson Baldino Mariinez Moreira, por



improcadente. Devuélvase el proceso al Tribunal de origen para los fines
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